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Targy: vizsgdlat inditvdnyozdsa a “Meseorszag Mindenkié” c. mesekényv
altal generalt események kapcsan

Tisztelt Alapvet0 Jogok Biztosa!

Alulirott civil szervezetek arra kérjiik, hogy az alapvet0 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) a) és d) pontjaira és a 2. § (1) és (5) bekezdéseire tekintettel a 18. § (4)
alapjan inditson vizsgalatot a Meseorszdg mindenkié c. mesekonyv altal generalt kormanyzati
nyilatkozatok, polgarmesteri utasitasok és rend0rségi intézkedések, illetve mulasztasok kapcsan, és a
felmeril6 alapjogi visszassagok miatt tegye meg ajanlasait az illetékes szervek felé.

Tényallas

2020 szeptemberében a Labrisz Leszbikus Egyesililet kiadasaban megjelent a “Meseorszag
Mindenkié” cim( érzékenyitd mesekonyv.

A Labrisz Egyesiilet 2020. szeptember 18-i hire® szerint: “A kényvben ismert mesék atiratai
szerepelnek, hol archaikus, hol modern kdrnyezetben, olyan h&sokkel, akik a mai magyar tarsadalmi
normak szempontjabol marginalizalt helyzetben vannak. A kotetbe olyan torténeteket gy(jtottiink
Ossze, amelyek a vilag sokszinliségét Unneplik, vagy a sztereotipidkat elkerilve megmutatjak, milyen
a kisebbségekhez tartozdk élete. igy keriilt be az antoldgidba meleg Hamupip6ke, haromfiil( nyul,
sarkanyol6 pincérlany, roma Pottdm Panna, mélyszegénységhOl, bantalmazd csaladbodl érkez6 és
orokbefogadott gyerekh8sok, illetve mas izgalmas szerepl6k. A kotet 17 mesét tartalmaz, amelyb6l
nyolcat kezd® vagy kevéssé ismert szerz6k irtak, kilencet pedig ismert alkotok.”

Boldizsar Ildiké meseterapeuta nyilvanos facebook post-ja® szerint:

“A konyv rendkivil valtozatos és nagyon komoly témakat érint, amelyeket egyébként a népmesék is
ismernek. Mivel vélhet6en b6ven ezer alatt van azoknak a szdma, akik elejét6l végig olvastak,
elmondom, milyen mesék taldalhaték benne. Olvashatunk egy sok ezer éves, gorog mitoldgiai

torténetet egy bantalmazd istenség el8l menekild, férfivd, majd madarra valtozé n6rél. Egy barna
b6rli ,Hofehérkérdl, akinek értelemszer(ien Avarbarna a neve, s akit sajat apja akar megélni, de
szerencsére a kirdlyfi itt is megmenti. Egy kisbabajat elveszit6 n6 I|élektani dramajarol.
Hokirdlyn6-atiratban egy jéggé fagyasztott szivr6l és a szeretet erejér6l. Egy orokbefogaddsrol.

Oriasol6 Margaret és Simon kiralyfi egymast tdmogatd, egymast kiteljesits gyonyor( szerelmérol. Egy
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agancsokra vagyo Ozsutardl, aki nem szereti, ha ,sutanak” nevezik. A lovaglast, vivast, vadaszatot
jatékkészitésre cseréld kirdlyfirdl, akit elfogad és tdmogat ugyan a csaladja, de 6 mégis inkdbb a
cukraszm(helyt Gzemeltet6 sarkannyal és a férjhez menni nem akard kiralylannyal akar egy csapatot
alkotni. Alkoholista apat gondozd, 6nmagat rejteget®, sajat bels6 vildgaba menekil6 fiatal lanyrdél. A
természet aprd csodait lathatdva tév6 Hlvelyk Panna és a josziv( Klausz kirdlyfi talalkozasardl és
hazassagardl. Mélyszegénységben él6kon segiteni akard, polgarmesteri cimre ahitozd lanyrdl, aki
végll sikerre viszi terveit. Egy imadnivalé haromfill nyulrél, aki megmenti az erd6t a pusztulasrol.
Bantalmazd nevel6apatdl megszabadulo, kétgyermekes n6rél. Depresszids, id6s nagypapardl, akit az
unokaja szeretete, kivancsisdga hoz vissza az életbe. Narcisztikus kapcsolatbdl kimenekiil6 feleségrol.
Kaprazatos énektudassal rendelkez0, sulyosan bantalmazott, megalazott cigdny HamupipOkérdl, aki
bronz, ezlist és arany limuzinnal érkezik a balba, ahol rabul ejti a hazigazda szivét, de nem ez a
legfontosabb a torténetben. Végil verses meseként egy hazasulandd kiralyfirdl, akinek torténetesen

a feleségszemlére érkez6 hagat elkisér6 hercegen akad meg a szeme.”

A mesekodnyvre az orszagos kdzéletben DUré Déra, a Mi Hazank Mozgalom orszaggyl(ilési képviselGje
hivta fel a figyelmet, aki a konyvet 2020. szeptember 25-én egy sajtétdjékoztatén homoszexudlis
propaganddanak titulalta és nyilvdnosan ledaralta.

2020. oktéber 4-én a miniszterelndk a Kossuth Radidban Ujsagirdi kérdésre tett nyilatkozataban azt
mondta:

,Az eurdpai unids ligyek is szévevényesek, node ezek a vitdk, amelyek a homoszexualitds
megkézelitéséhez kapcsolodnak, azok még szévevényesebbek. Eqy egész mUsor sem lenne erre
elegend6, nem hogy egy-két perc. Ugyhogy a lényeget érintGen azt szeretném régziteni, hogy
Magyarorszdgon vannak jogszabdlyok, amelyek a homoszexualitdsra vonatkoznak. Ennek az alapjadt
egy rendkiviil tolerdns és tiirelmes megkézelités adja, tehdt a magyarok tiirelmesek ezzel a
jelenséggel szemben, s6t a magyarok olyan tiirelmesek, hogy az ilyen tipusu provokativ
demonstrdcidkat is — hdt nem mondom, hogy szé nélkiil, de — jol viseljiik. Tehdt nyugodtan
mondhatjuk, hogy Magyarorszdg a homoszexualitds tekintetében egy tolerdns, tiirelmes orszdg. De
van egy vords vonal, amit nem lehet dtlépni, és én ebben dsszegzem a véleményemet: hagyjdk békén
a gyerekeinket!”

Ugyanezen a hétvégén két, gylilekezési torvény hatdlya ald tartozé rendezvényt is tartottak a
mesekonyvvel kapcsolatosan.

Oktdber 3-4n, szombaton a mesekdnyv ellen a Mi Hazank Mozgalom szervezett tiintetést a konyvet
kiadd Labrisz Leszbikus Egyesiilet székhelye el6tt>. A demonstracion elhangzott beszédeket
tiltakozasként egy kozeli maganlakasbdl hangos zenével akartak megzavarni. Bar a zene nem volt
olyan hangerejl, hogy elnyomja a rendezvényen elhangzé homoféb szénoklatokat, a rendGrség
ekkor mégis mindent megtett annak érdekében, hogy a zenés ellenvélemény kinyilvanitasat
elhallgattassa. A rend@rség allitolag tomeges, de ellenfrizetlen , lakossagi bejelentésekre” hivatkozva
tobbszor is megprobalt bejutni a lakdsba és kikapcsoltatni a zenét, a hanger6t korlatozé jogszabaly
megjelolése és mliszeres mérés nélkil kovetelte a hangerGcsokkentést, és feljelentést helyezett
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kilatasba annak ellenére is, hogy a zenéért felel6s személy egylttm(kodd volt, és biztositotta a
rend@roket arrdl, hogy a zenés véleménynyilvanitas nem tart tovabb az utcan zajlo, kihangositott
szénoklatokat is magdban foglald tiintetésnél.

Oktéber 4-én vasarnap az Atrium Szinhdzban nyilvdnos meseolvasasra keriilt volna sor®. A Mi Hazank
Mozgalom és mas széls6ségesek azonban homofdb tiintetést szerveztek a matiné idejére és
helyszine elé is. A rendezvényt a rendGrség egy elGird hatdrozattal ugyan korlatozta, de a korlatozas
oka nem a gyerekek jogainak védelme és mindenek felett allé érdeke volt, hanem csak a gépjarm0-
és gyalogoskozlekedés biztositasat vartak el.”> A rendBrség egészen a matinénak helyt adé épiilet
t0szomszédsagdba engedte a gylilést és a meseolvasas szervezbGjének tobbszori kérése ellenére is szé
nélkiil hagyta, hogy a meseolvasast gy(il6lkodo ricsajozassal ellehetetlenitsék.® Mindezt azutan, hogy
a gyermekes csaladok szamara meghirdetett meseolvasast a szervez6 a homofdb tiltakozas hirének
hatdsara a gyermekek védelme érdekében inkdbb zart, online eseményre médositotta’.

Az ezt kdvetl héten, oktdber 8-an Borbély Léndrd, Csepel fideszes polgarmestere olyan utasitast tett
kozzé, amellyel az Gsszes kerlleti 6vodaban betiltotta a Meseorszag mindenkié cim( koényv
hasznalatat a nevel8i munkaban. Ezt levélben kozolte az intézmények vezetGivel, akik az évodai
értekezleteken tovébbitottak a direktivat az 6vodai nevel6knek.?

Szintén oktéber 8-an kelt MezGkovesd varos polgarmesterének utasitdsa, amelyben a csepeli
példadhoz hasonldan tiltotta meg a varos valamennyi évodajaban és bolcsoédéjében a mesekonyv vagy
annak kivonatanak hasznélatat.’

A sériilékeny tarsadalmi csoportok, koztiik a szexualis és nemi kisebbségek bemutatasanak hatasa
a gyerekekre

A ténydllasi részben ismertetett mesekonyvrol megallapithatd, hogy annak célja a sériilékeny
tdrsadalmi csoportok bemutatasa mesefigurakon keresztiil a gyermekek szamdara. A kényvben nincs
semmiféle szexudlis tartalom, az senkit nem buzdit arra, hogy valjon homoszexudlissa, egyszer(ien
megmutatja, hogy ilyen emberek is |éteznek. Nyilvanvald tehat, hogy a mesekdnyvet homoszexualis
propagandanak tituldlni egy rosszhiszem( (jobb esetben - a konyv olvasasanak hianyaban tudatlan)
ferdités.

Tovabba fontos hangsulyozni, hogy a mesekdnyv megvasarlasa nem kotelez6, minden szil6 maga
donti el, hogy szeretné-e gyermekét a konyvben megmutatott kisebbségi csoportokkal
megismertetni, és ha igen, akkor erre a célra ezt a konyvet kivanja-e felhasznalni.

4 Az esemény meghirdetése a https://www.facebook.com/events/1052403188528402 cim alatt olvashato.

5 A gyiilekezési hat6sag el6iré hatérozata elérhetd a

http://www.police.hu/sites/default/files/EI%C5%91%C3%ADr%C3%B3%20hat%C3%Alrozat.pdf cim alatt.

8 Az err6l sz616 szervez6i poszt, és az els6 kommentben a ricsajozasrél készitett videdfelvétel a
https://www.facebook.com/anemaznem/posts/1452971864904795 cim alatt taldlhatd.
7 Az err6l sz616 dontés és indokai a https://www.facebook.com/anemaznem/posts/10224091727909794 cim alatt

olvashatok.
8 A polgarmesteri kozlemény elérhet§ a https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/posts/3899792726700956 cim
alatt.

°A polgarmesterl utasitas elérhet6 a
cim alatt.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondta: “Semmilyen tudomanyos bizonyiték vagy szocioldgiai
adat nem all a Birésag rendelkezésére, amely azt sugallna, hogy a homoszexualitds puszta emlitése,
vagy a szexudlis kisebbségek tarsadalmi helyzetével kapcsolatos nyilt tarsadalmi vita hatranyos
hatassal volna a gyermekekre vagy a védtelen feln6ttekre. Ellenkez6leg, csak tisztességes és
nyilvanos tdrsadalmi vita Utjan lehet az ilyen Gsszetett kérdéseket, mint a jelen lgyben felmeriilt
kérdést is, megvitatni.” (Id. Alekseyev kontra Oroszorszag 2011 aprilis 11-i itélet).’® Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga a Fedotova kontra Oroszorszag ligyben'! pedig ravildgitott arra, hogy kiilénbséget kell
tenni akozott, ha valakinek az a célja, hogy gyerekeket szexudlis cselekményekbe bevonjon vagy egy
specialis szexudlis irdnyultsagot a gyerekek korében promotaljon, és akozott, ha valaki kifejezi
szexudlis identitdsat azzal a céllal, hogy megértésre és elfogadasra taldljon. Utdbbi nem jogellenes,
ezért a Bizottsag ugy taldlta, hogy Oroszorszag megsértette a kérelmez0 széldsszabadsaghoz és
egyenld bandasmodhoz valé jogat, amikor “gyermekkoruak korében terjesztett homoszexudlis
propaganda” szabdlysértés miatt elitélték.

A mesekodnyv gyermekekre gyakorolt hatdsardl magyar pszicholdgusok is nyilatkoztak. A tébb, mint
ezer pszicholdgus aldirénal tartd allasfoglalas'® szerint a koényv kifejezetten nem karos, hanem
hasznos a gyerekek szamara:

“A mesék kiemelkedd fontossdggal birnak az életiinkben, mert azt mutatjgk meg, ahogyan a vildg
kériiléttiink mUkédik. Bar ,,a vildg rendje” idOnként felborul, az értékek kézvetitésén és a helyzettel
vald megkiizdési modok bemutatdsdn keresztiil a mesék éppen abban tudnak segiteni, hogy az
olvaso eljusson egy sajdat, belsd rendig. A Meseorszdg mindenkié fontossdga és kiilénlegessége a
sokféleségben rejlik. A kényv olyan karaktereket jelenit meg, akik nem vagy nagyon ritkdn
szerepelnek mesékben, igy a kétet mind az érintett csoportok, mind a tébbségi tdrsadalom tagjainak
fontos lizenetet hordoz. A kényvben megjelend szereplGkhéz hasonlo gyerekek szamdra a kényv azért
jelentls, mert sajdt magunk elfogaddsa és pozitiv 6nértékelésiink szempontjabdl elengedhetetlen,
hogy taldlkozzunk hozzdnk hasonlo, pozitiv hdsékkel, akik példaképként szolgdlhatnak ahhoz, hogy a
csoportot, amelynek tagjai vagyunk, pozitiv szinben ldssuk (Tajfel, 1974). Ugyanakkor szamtalan
kutatds bizonyitja, hogy az el-nem-fogadottsdg és a kirekesztG kérnyezet hatdsdra a tdrsadalom
tobbségétdl kiilbnb6z8 emberek komoly szorongdst és krizist élnek dat (Lick, Durso és Johnson, 2013),

1% ALEKSEYEV v. RUSSIA (Applications nos. 4916/07, 25924/08 and 14599/09)

§ 86.”There is no scientific evidence or sociological data at the Court's disposal suggesting that the mere mention of
homosexuality, or open public debate about sexual minorities' social status, would adversely affect children or “vulnerable
adults”. On the contrary, it is only through fair and public debate that society may address such complex issues as the one
raised in the present case. Such debate, backed up by academic research, would benefit social cohesion by ensuring that
representatives of all views are heard, including the individuals concerned.”

Committee considered that the author’s actions had not aimed to involve minors in any particular sexual activity or to
promote a particular sexual orientation. Instead, she was giving expression to her sexual identity and seeking
understanding for it. Even if she intended to engage children in a discussion on homosexuality, the Commitee did not
consider that the State had demonstrated that the restriction of her freedom of expression was necessary for a legitimate
purpose under Art. 19 §3. Accordingly, the Commitee concluded that the author’s conviction of an administrative ofence
for “propaganda of homosexuality among minors” on the basis of the ambiguous and discriminatory section 3.10 of the
Ryazan Region Law, amounted to a violation of her rights under article 19, paragraph 2, read in conjunction with article 26
of the Covenant.

2 pszicholégusok allasfoglaldsa a Meseorszdg mindenkié c. mesekdnyv kapcsan
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mely elidegeniti Oket a tobbségtll, igy hozva létre egy megosztott tdrsadalmat (Hopkins és
Blackwood, 2011).

Tovdbbd, az ellitéletesség és az azt elfogado kézeq semlegessége az adott csoport
dehumanizdldsahoz és teljes kirekesztéséhez vezethet (Haslam és Loughnan, 2012), mig ahogy a
szocidlpszicholdgiai kutatdsok 70 éve folyamatosan bizonyitjdk, a tdliink kiilénbéz6 emberekkel valo
taldlkozds — fdleg, ha pozitiv szinben tlnnek fel elGttiink — néveli a mdsik csoport tagjainak
elfogaddsat (Pettigrew és Tropp, 2006). Ebb{l kifolydlag e kényv a tébbségi tdrsadalom gyermekei
szamdra éppen azért fontos, hogy Idssanak tdliik eltérd élethelyzetben lévd gyerekeket. Ldssdk, hogy
az emlitett csoport tagjai hozzdjuk hasonldan sokfélék, és még ha bizonyos dolgokban kiilbnbéznek
is, sok vdgyuk, kiizdelmiik és motivdcidjuk megegyezik. (...) A kényv ezek alapjdan kivdlo érzékenyité
eszk6z lehet a gyermekeknek, hiszen az 0 nyelviikén mesél olyan emberekrdl akik veliink élnek, de
nem feltétleniil taldlkoznak veliik a mindennapokban. {(...).”

Alapjogi visszdssagok

A miniszterelndk nyilatkozatanak jogi megitélése

Az Alaptorvény I. cikke (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogainak védelme az allam elsOrend( kotelezettsége. A Il. cikk szerint az emberi méltosag
sérthetetlen. A XV. cikk szerint Magyarorszag az alapvetl jogokat mindenkinek barmely
megklilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenl6 banasmddrdl és az esélyegyenlBség elbmozditdsardl szélé 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) preambuluma kinyilvanitja, hogy az esélyegyenlGség és a tdrsadalmi felzarkozas
elémozditdasa elsOsorban allami kotelezettség. Az Ebktv. 1. § szerint az egyenl0 banasmadd
kovetelménye alapjan Magyarorszdg terlletén tartdzkodd természetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezetekkel
szemben e torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell eljarni. A 4.§ felsorolja azokat - az els6sorban
allami, ©6nkormanyzati - szerveket, amelyeknek az egyenl6 banasmod kovetelményét minden
jogviszonyaikban, minden eljardsaik és intézkedéseik sordn be kell tartani. Ez vonatkozik a magyar
allamra és annak szerveire, igy a kormanyra és a kormanyf6re is. A 8.§ kifejezetten nevesiti a
szexualis irdnyultsagot és nemi identitast, mint védett tulajdonsagokat.

Alldspontunk szerint a miniszterelnok tényalldsi részben idézett, orszagos nyilvanossag el6tt tett
nyilatkozata kifejezetten kirekeszt8, lealacsonyitd az LMBTQI emberekkel szemben, és szembe megy
az egyenld emberi méltdsag alaptorvényi védelmével. Sérti azt a térvénybe is foglalt alapelvet, hogy
a szexudlis orientdcié illetve nemi identitds alapjan nem lehet hatranyos megkilonboztetést
alkalmazni. A kormanyf6 szavai a tarsadalom tobbségében az LMBTQI emberekkel szemben létez0
sztereotipidkra er@sitenek ra, azt sugalljak, hogy a tébbségit6l eltér6 szexualis iranyultsag vagy nemi
identitds puszta létezésér6l vald tudomadsszerzés veszélyezteti a gyerekek egészséges fejl6dését.



Ezzel a miniszterelnok kozvetve megkérdbjelezi a szexudlis kisebbségekhez tartozé emberek sziil6vé
valasahoz vald jogat is. Azzal, hogy kiemeli, hogy “Magyarorszag tirelmes a homoszexualisokkal
szemben”, az LMBTQI embereket kirekeszti a nemzetb6l. A magyar LMBTQI kdz0sség tagjaival nem
“tirelmesnek” kell lenni. El kell fogadni, hogy 6k a heteroszexualis emberekkel azonos méltdsagu és
jogu emberek. S6t, a magyar kormany tagjainak tevékenyen fel is kell |épnitik a méltdsaguk és jogaik
védelmében. Amikor az LMBTQI emberek a massagukrdl beszélnek, irnak vagy felvonuldson mutatjak
meg magukat, az nem provokacié, hanem annak az igénye, hogy az egyenlGség a valdsagban is
érvényesuilhessen.

A miniszterelndk szavai sajndlatos moédon nem el6zmény nélkiliek, ezért nyilvanvaléan
véletlenszerlinek sem tekinthet6k. A kormany és az azt alkoté Fidesz-KDNP partszévetség
retorikdjaban - és egyes konkrét intézkedéseiben - az elmult években visszatér6en megnyilvanult a
homofébia.

Ami a konkrét intézkedéseket illeti: a 2012-es Alaptorvény kifejezetten korlatozza a szexudlis
kisebbségek jogait. 2018-ban felfliggesztették a nem jogi elismerését, 2020-ban pedig olyan
szabalyozast fogadtak el, amely kifejezetten csorbitja a transznem( emberek jogait.

Az ILGA-Europe nevl eurdpai ernyGszervezet 2019-es orszagjelentésében kifejezetten kiemeli a
kormanyparti politikusok gy(ildletkeltd megnyilvanulasait.® gy Boldog Istvdan FIDESZ-es
frakcidvezetO-helyettes felszdlalasat a Budapest Pride Felvonulds betiltasaért, illetve Kovér Laszld
orszaggyllési elndk kijelentéseit, miszerint a homoszexudlis allampolgarok nem egyenranguak a
tobbi dllampolgarral, és az 6rokbefogadd azonos nem(i sziil6k a pedofilokhoz hasonlatosak.

A homofdb kormanyzati politikusi megnyilvanuldsok a korabbi években is jellemz8ek voltak. Példaul
Orban Viktor 2015-ben azt nyilatkozta, hogy “Ez egy olyan kérdés, amely csabit a viccel6désre, ettsl
megkimélnénk magunkat.”®, egy 2016-ban adott interjuban azt mondta: “a melegek azt tesznek,
amit akarnak, de nem szdmithatnak arra, hogy az allam elfogadja a hazassagukat. Egy alma nem
kérheti, hogy tekintsék kértének”™ Orban tanacsaddja, Kerényi Imre 2014-ben a “buzilobbi” elleni
harcra hivott fel.'® Tarlés Istvan fGpolgarmester 2015-ben é16 adasban azt mondta a Pride kapcsan:
"ez az egész jelenség nekem nem természetes és visszataszito... vonuljanak fel, de nem igazan értem
ez mire jo... (a melegfelvonulds) nem méltéd az Andrdssy Ut kérnyezetéhez...”.” Semjén Zsolt
miniszterelnék-helyettes a homoszexualitast deviancidnak és aberraciénak nevezte 2014-ben®,
Soltész Miklos allamtitkdr 2017-ben “agyament Oriiltségként” utalt az LMBTQI csoportra®. Egyik
nyilatkozattél sem hatarolddott el a kormany.

A kormany visszatér6 homofdb retorikajanak, igy a sérelmezett nyilatkozatnak is, megallapithatéan
célja annak kinyilvanitasa, hogy a kormany a szexualis kisebbségeket alacsonyabb rend(, nem
egyenld méltosagli embereknek tekinti. Ezzel 6sszefliggésben érdemes megemliteni, hogy a 2019-es
Eurobarométer felmérés szerint a magyarok tébbsége ellenséges az LMBTQI emberekkel szemben,
és ez az arany az utébbi években emelked6ben van.?

'3 https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2020/hungary.pdf

" https://444.hu/2015/05/18/egeszen-zavarba-ejto-fejtegetesbe-kezdett-orban-viktor-a-homoszexualisok-helyzeterol
1’ https://hirklikk.hu/kozelet/ez-orban-viktor-velemenye-a-melegekrl/353396

'8 hitps://index.hu/kultur/2014/05/22/kerenyi_imre/

7 hitps://budapestpride.hu/hirek/sajnos-nem-tilthatom-meg-mert-az-valoban-diszkriminacio-lenne-tarlos-homofob-biografiaja
'8 https://www.youtube.com/watch?v=H7v2YZcET8U&ab_channel=RTLKlub

"9 https://24.hu/belfold/201 7/05/08/felmillio-magyar-ellen-kelti-a-hangulatot-az-allamtitkar/
20 European Data Journalism Network, Homophobia is on the rise in Hungary, 30 October 2019.



Egy demokratikus jogallamban nincs helye a politikailag kiszamitott kormanyzati gy(l6letkeltésnek.
Barmit gondoljon a miniszterelndk, a térvények felett 6 sem allhat. S6t, az elhangzott nyilatkozatnak
kl6nos sulyt és tarsadalmi veszélyességet ad az, hogy a jogsértés megvaldsitdja a kormanyfo, akinek
orszagosan meghatarozé hatasa van, és az Alaptorvény [l. cikk (1) bekezdés] értelmében els6rend(
kotelezettsége lenne az emberek sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme.
Tovabba, a miniszterelnok minden magyar miniszterelndke, a kézhatalom forrasa a nép (Alaptoérvény
B cikk (3) bekezdés). EbblI fakaddan elfogadhatatlan az, hogy a kormanyf6 a magyar embereket
szexudlis iranyultsdguk alapjan csoportokra ossza, a kisebbségi csoportokra tébbes szam harmadik
személyben utaljon (“hagyjdk békén”), szemben a heteroszexudlis tobbség esetében hasznalt tobbes
szam els8@ személlyel (“a [mi] gyerekeinket”), és ezzel a kisebbségi csoportokat a nemzetbdl
kirekessze.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a miniszterelnok hivatalos minGségben szélalt meg,
kozhatalom-gyakorléi min6ségében eljarva pedig nem lehet alapjogok alanya, igy vonatkozasaban a
szOlasszabadsag nem értelmezhet®, éppen ezért az egyenld banasmaddhoz vald jog korlatjaként sem
értelmezhet6 a véleménynyilvanitasi szabadsag jelen Gigyben.

A 65/1992. (XIl. 17.) AB hatérozat az alapvet6 jogok rendeltetéseként azt jel6lte meg, hogy azok
funkcidja els6sorban, hogy ,,[...] az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek
az allampolgdr, az egyén vagy egy kozOsség jogainak védelmére, cselekvési autonédmidjanak
biztositasara.” Az allami, 6nkormanyzati szervek nem rendelkeznek a természetes személyekre,
illetve a nem allami jogi személyekre jellemz8 cselekvési autondmiaval: szamukra csak a
jogszabalyban kijelolt feladatok teljesitéséhez sziikséges jogi aktusok megengedettek. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kozhatalmat gyakorlé allami szerveknek nincsenek alapjogaik. A kdzhatalmi
szervek a torvényeknek aldarendelve m(ikédnek, az alapjogok alanyait megillet6 cselekvési szabadsag
és egyéni autondmia idegen t6lik.

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 1. § (2) d) pontja értelmében a T. Biztos kiilonés figyelmet fordit a
leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére, kérjiik, hogy a miniszterelnok
homofdéb nyilatkozataval szemben emeljen szét és nyilvanitsa ki, hogy egy demokratikus, a
kisebbségek egyenld emberi méltésagat tiszteletben tart6 jogallamban nincs helye a kormanyzati
gyQl6letkeltésnek!

A rend0rség gyiilekezésekkel kapcsolatos magatartasanak jogi megitélése

Az oktdber 4-i meseolvasds célja az volt, hogy a konyv tartalmat is megismerhesse a nyilvanossag. A
meseolvasason az eredeti tervek szerint sziil6k gyermekeikkel is részt vettek volna. A gyermekeknek
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint joguk van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi
fejl6déshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdése pedig a
szUl6k jogait rogziti: joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést és kotelesek kiskoru
gyermekikrdl gondoskodni. E gyermekeket megilletd jogok biztositdsa tehat elsGsorban a sztil6k



felelGssége, ami kiegészill a szll6ket megillet6 nevelési szabadsaggal. ElsGsorban a szil6 joga
eldénteni, hogy hogyan neveli a gyermekét, és e szabadsdgaba tartozik az, hogy milyen mesékkel
ismerteti meg, illetve hogy milyen nyilvanos rendezvényeken vesz részt a gyermekével. Ennek a
szabadsagnak szélsOséges esetekben korlatjat jelenthetik a gyermeki jogok, és az azok védelmére
hivatott allami intézmények. A gyermeki jogok ugyanis nemcsak alanyi alapjogként foghatdk fel,
hanem “[a] gyermekek vedﬂemhez és gondoskodashoz valé joga az dllam kotelességét alapozza meg
a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbdl adédé hatrdnyokat az allam oldalarél az az mtezmei\yvedelml k'telezettseg
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveto jogainak elomozditasa,
érvényesllése és védelme érdekében.” [AJB-1299/2018.] Az adllamnak a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé jogdbdl folyd kotelességei azonban korlatozottak, hiszen a szll6 nevelési
szabadsaganak a korlatjat képezik. Az allam gyermekvédelmi feladatai els6sorban a nyilvanossag
szférajaban jelenhetnek meg [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat], ebben az esetben a gyermekeket
fenyeget6 kockazat pedig éppen egy nyilvdnos gyllés formdjdban jelentkezett. A sziil6 nevelési
szabadsaganak a korlatozasara tehat legfeljebb az allam, és csak igen szlk kérben jogosult. A jelen
esetben viszont egy politikai part avatkozott be a sziil6k nevelési szabadsagaba azzal, hogy sikeresen
megakadalyoztak, hogy a gyerekeikkel részt vegyenek ezen a programon.

A meseolvasds elleni tiltakozasként szervezett gy(ilésr6l a rendGrségnek tudomadsa volt, azt a
szervezBk a rendbrség felé bejelentették. A rendbrség fentebb hivatkozott hatarozataban olvashatd
informacidk szerint a gy(lést azért kivantak megtartani, mert a bejelent6 allaspontja szerint a
meseolvasason elhangzé meséket “homoszexudlis és egyéb abnormalis viselkedési mintak” alapjan
irtdk at, szintén a hatarozatban szerepel tovdbba, hogy a www.szentkoronaradio.com weboldalon

nyilvdnos felhivdssal buzditottak minél nagyobb részvételre a tlintet6ket. A rendlrség tehat
tisztaban volt vele, hogy a meseolvasds helyén nagy létszdmu, ellenséges hangulati demonstracio
készil6dik, mégsem ismerte fel, hogy ez a demonstracid egy kiilonosen sériilékeny csoport, a
gyermekek jogait veszélyezteti, és eltantorithatja a részvételtdl a szlilGket, akik gyermekeikkel vettek
volna részt a matinén. Mivel az intézményvédelmi kotelezettség teljesitéséért ebben a helyzetben az
allam képvisel6jeként a rend6rség lett volna a felel6s, mulasztdsdval a rendlrség az
intézményvédelmi kotelezettségét szegte meg.

A gyilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) a rend8rség szamara
széleskorl eszkoztarat biztosit a gyllekezési jog gyakorldsa soran felmeruld alapjogi konfliktusok
orvoslasara. A gyllekezési hatdsagként eljard renddrségnek nem csupan arra van lehet8sége, hogy
megtiltsa azokat a gy(iléseket, amelyek masok jogainak szlkségtelen és aranytalan mértékl
sérelmével jarnak. A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan arra is lehet0sége van, hogy mdsok jogainak és
szabadsaganak védelmére vald tekintettel hatdrozatban irja el6 a szervezl szamara a gyllés
megtartdsanak feltételeit. llyen elGiré hatarozatot a rendGrség hozott is, ugyanakkor a hatdrozat
meghozatalanak indokaként fel sem merilt a gyermekek jogainak védelme és a szul6k nevelési
szabadsaganak a védelme, azt kizardlag a kozlekedés zavartalan biztositdsa érdekében hozta meg. Ez
a szemlélet a hatdrozat tartalmaban is tukr6z6dott, ugyanis a hatarozat lehet6vé tette, hogy a
tiintetést az eredetileg tervezett helyszinen, a nyilvdnos meseolvasasnak is otthont add Atrium
Szinhaz épllete el6tt tartsak meg és a rendBrség csupan azt irta el6, hogy a tlintetés kiterjedése ne
lehetetlenitse el a kozlekedést. Ez a korlatozas nem volt alkalmas arra, hogy a meseolvasason részt


http://www.szentkoronaradio.com/

vev0O gyerekeket megdvja a tlintetGk varhatdan ellenséges véleménynyilvanitasanak hatasaitdl, ami
azt eredményezte, hogy a gyermekek védelmében a meseolvasds szervezBinek kellett
meghatralniuk, eldllva az eseménynek a biztonsadgos személyes jelenlétet is lehetbvé tevd
megrendezésétdl.

Az eset korulményei - kilonosen a rendBrségnek az oktdber 3-ai zenés véleménynyilvanitassal
szembeni aktiv fellépését figyelembe véve - arra engednek kdvetkeztetni, hogy a rend6rség nem volt
tekintettel az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté kovetelményre, miszerint
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkllénboztetés nélkil biztositja. Amikor
kiilonb6z6 csoportok véleményei fesziilnek egymasnak, a rend6rségnek nem az a dolga, hogy az
egyik vagy a masik allaspont kinyilvanitdsat segitse, hanem az alapjogi konfliktus partatlan
feloldasaban kell kézrem(ikédnie, és nem engedheti meg, hogy az egyik csoport ellehetetlenitse egy
masik csoport alapjog-gyakorlasat. Mig az oktdber 3-i demonstracidval szemben kinyilvanitott zenés
ellenvélemény elhallgattatdasa érdekében komoly erbfeszitéseket tett, a meseolvasas
ellehetetlenitését célzd, agressziv tlintetés korldtozasa és a meseolvasdson résztvenni kivandk
biztonsaga érdekében latvanyosan passziv maradt.

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alapvet8 jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére, kérjiik,
hogy allapitsa meg, hogy a rend0rség az oktober 4-ei tiintetés kapcsan meghozott hatarozataban
az allamnak a gyermekek védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségét figyelmen kiviil
hagyva végezte el a mérlegelést és allapitotta meg a tiintetés megtartasanak feltételeit. Kérjiik,
hogy ennek megfelelfen tegyen ajanlasokat a rendGrség felé a jovBbeli hasonlé alapjogi visszassag
megel6zésére!

A mesekdényv évodai hasznalata betiltasanak jogi megitélése

A pedagdgus tanitasi szabadsaga és a fenntarté utasitdsi joganak korlatozottsaga

Az Alaptorvény X. cikke deklardlja a tanulds és a tanitds szabadsdgat. E jog része, hogy a
pedagégusok — jogszabalyi keretek kozott — maguk valaszthatjadk meg az intézmény nevelési, oktatasi
céljait és modszereit. Ezt a jogot a nemzeti koznevelésr6l szolo 2011. évi CXC. torvény (a
tovadbbiakban: Nkt.) is meger0siti, amikor kimondja, hogy a pedagdégust munkakorével
Osszefliggésben megilleti az a jog, hogy a pedagdgiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot,
a nevelés-oktatds modszereit megvélassza [63. § (1) b)]. A mesekdnyv hasznalatat megtiltd
polgarmesterek ezt a jogot Alaptorvény-ellenesen korlatozzak, hiszen ezzel éppen azt a pedagdgiai
mozgasteret veszik el, amelynek alapjan a pedagégusok a fizikai és pedagdgiai eszkdzok
megvalasztdsaval maguk donthetnek arrdl, hogyan valdsitjdk meg az intézmény pedagégiai
programjat. Ez a jog nem Oncélu — olyan értelemben, hogy nem az a célja, hogy a pedagdgusnak
biztositson valamiféle kedvezményt —, hanem elismeri, hogy az adott kozegben, ismerve a gyerekek
tulajdonsagait, hatterét, és a pedagdgus szamara testhezdll6 moddszereket, a pedagdgus
kivalaszthassa a cél eléréséhez a legeredményesebben vezetd eszkozt.



A fentiekkel 6sszhangban alléan az intézmény fenntartéjanak nincs is hataskore ilyen utasitas
meghozatalara, ezért azt formai szempontbdl is semmisnek kell tekinteni. Az intézményfenntarténak
csak arra terjed ki a jogkore, hogy az intézmény f6bb mikodési feltételeit kialakitsa, valamint
nagyobb m(ikodési kérdésekbe (pl. az dvodai csoportok szamaba, létszamaba, a hazirend jelentGsebb
kérdéseibe) beleszdljon. llyen mélységben egyetlen, az intézményen kiviil all6 szereplének sincs joga
beleavatkozni a pedagdgiai munkaba.

Az 6nkormanyzat az Nkt 2. § (4) bekezdése értelmében lehet dvoda, a gyermekek védelmérdl és a
gyamuigyi igazgatdsrdl szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 94. § (3) a) pontja
alapjan pedig bolcs6de fenntartéja. Az Nkt. a 83. § (2) bekezdésében, a Gyvt. pedig a 104. § (1)
bekezdésében taxative felsorolja a fenntartd jogait és kotelezettségeit. Ezek kdzott nem szerepel
olyan, amelybe beleférne, hogy a fenntartd konkrét utasitast adjon valamely nevelési eszkdz vagy
moddszertan kifejezett hasznalatdra vagy pedig, hogy megtiltsa azt. A fenntarté az intézmény
szakmai-modszertani kérdéseibe csak korlatozottan és altalanosan, példdul a pedagdgiai program
ellen6rzése, a pedagodgiai-szakmai munka értékelése, vagy az intézményvezetbvel kapcsolatos
személyi dontések utjan szdlhat bele.

A fenntartdé — és az ennek esetleges képviselGjeként eljaré polgdrmester — tehat jogszerlien nem
adhat olyan utasitast, amelyben megtiltja egy adott mesekdnyv hasznalatat az 6nkormanyzat altal
fenntartott dvoda nevelési munkaja soran.

A polgarmester minden szempontbél jogellenes utasitasa ugyanakkor azzal a jogon kiviili, mégis
jelent6s tarsadalmi hatassal jarhat, hogy azt — a polgarmester tekintélyére, esetleg tovabbi
jogkoreire, befolydsara tekintettel — mégis figyelembe fogjak venni. Vagyis a formailag semmis
fenntartdi utasitds is olyan illegitim nyomdsgyakorlast jelent az intézményre és dolgozdira, amely
jogsérelmet eredményez.

A gyermekjogi sérelem

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésér0l sz6l6
1991. évi LXIV. torvény 29. cikk (1) a) pontja szerint a gyermek oktatdsa soran el§ kell segiteni a
gyermek személyiségének kibontakozdsat, valamint szellemi és fizikai tehetségének és
képességeinek a lehetBségek legtagabb hataraig vald kifejlesztését. Ezzel 6sszhangban mondja ki az
Alaptorvény a XVI. cikk (1) bekezdésében, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejl6édéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Az Nkt. 46. § (3) a)
pontja mindezt akként er@siti meg, hogy a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy képességeinek,
érdekl6désének, adottsagainak megfelel6 nevelésben és oktatasban részesiiljon.

A gyermek képességeinek, személyiségének kibontakoztatdsa sordn nyilvanvaldan figyelemmel kell
lenni arra, hogy ne érjék olyan hatdsok, amelyek feldolgozasara életkoranal, fejlettségénél fogva még
nem képes. Ugyanakkor az is fontos, hogy a kozoktatasi intézményekben olyan jelenségekkel,
problémakkal szembesiljon, amelyek alkalmasak arra, hogy ismereteit bOvitsék, vilaglatasat tagitsak.
Ahogy feljebb bemutattuk, a szakemberek egyetértenek abban, hogy erre kivaléan alkalmas a mese
mlifaja, amely példazatos formdban mutat be a gyermek szamdra atélhetd, tanulsagos
élethelyzeteket. Szakemberek ko6z6tt nincs vita abban sem, hogy a tarsadalmi kisebbségek
bemutatasa nem jar semmiféle karos hatdssal, valamint abban is szakmai konszenzus van, hogy az
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LMBTQI identitds nem formalhatd neveléssel, azaz sem az LMBTQI identitas kialakuldsa, sem pedig
annak esetleges elt(inése nem formalhaté pedagodgiai, edukacids eszkdzokkel.

A fentiek tikrében megallapithatd, hogy az a mesekonyv, ami tarsadalmi kisebbségekhez tartozo,
ezen belll részben, de nem kizarélagosan LMBTQI identitdsi meseh8sokrél szél, a gyermekek
fejlédésére nem gyakorolhat negativ hatast. Az ilyen elvekre, érvekre vald hivatkozas jogellenesen
zarja el a gyermekeket attdl, hogy a vildgnak, a tdrsadalomnak ezen szeleteit megismerhessék,
ezekkel a tudaselemekkel gazdagodhassanak. Ez a tilalom tehat sérti a gyermekek személyiségének

szabad kibontakozdsahoz, képességeinek fejl6déséhez f(iz6d6 jogokat. A mesekdnyv betiltasa tehat
ezen okbdl is Alaptorvény-ellenes.

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alapvet8 jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére, kérijiik,
hogy allapitsa meg, hogy a polgdrmesterek évodakat érint8 utasitasai a Meseorszag mindenkié c.
kényv kapcsan a fentiek szerint alapjogi visszassagokat okoznak. Kérjiik, hogy ennek megfelel8en
tegyen ajanlasokat az érintett onkormanyzatok felé a jévObeli hasonlé alapjogi visszassag
megel&zésére!

Budapest, 2020. oktdber 21.

Tisztelettel:

N N0

Az aldird szervezetek nevében dr. Szab6 Maté
szakmai igazgatd, Tarsasag a Szabadsdgjogokért

Alairo szervezetek:

AMNESTY

INTERNATIONAL Amnesty International Magyarorszag, Vig David, igazgato

'\ BUDAPEST

¢ PRIDE

Budapest Pride, Csikés Adam, elndk
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HATTER de s , o
TARSASAE Hattér Tarsasag, dr. Sdndor Bea, ligyviv0

&9
ABRISZ

LESZBIKUS EGYESULET

Labrisz Leszbikus Egyesilet, Rédai Dorottya, elnokségi tag

Magyar Helsinki Bizottsag, Kadar Andras Kristof, tarselnok

MAGYAR
LMBT

SZOVETSEG Magyar LMBT Szovetség, Dombos Tamas, lgyviv6

TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

Tarsasag a Szabadsagjogokért, Szabd Maté, szakmai igazgatd

Utcajogdsz Egyesiilet, Kalota Agnes, tarselnok
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